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“Ecologia” e “conservagao” escaparam do vocabulario
académico para atualmente integrar o discurso ambiental
da midia, governos e ONGs. A maioria dos cidadaos
minimamente informados tem nogdo destes conceitos e
outros, como “preservag¢do’, “recursos naturais’, “mudancas
climéticas” e “sustentabilidade”. Esse ptiblico sabe também
que tais conceitos estdo, de algum modo, inter-relacionados,

embora estas conexdes sejam muitas vezes obscuras.

Um termo que ndo tem uma conexdo tdo imediata com
conservagdo é “filosofia”. Afinal, os ambientalistas sdo vistos
como pessoas ativas: estdo em campo, salvam individuos
de espécies ameacadas, discutem suas demandas politicas
e sociais (vez por outra abracam uma drvore ou abordam
um navio baleeiro). Por sua vez, o filsofo é considerado
um ser estranho, desvinculado da realidade, perdido em
argumentagdes interminéveis e distantes das necessidades
praticas.

Este enquadramento estereotipado reflete a fragmentagao
do conhecimento académico, em que cada area é vista
como distinta e precisamente definida em fungéo de seus
objetos de estudo e métodos. Ha sentido légico na divisdo
do conhecimento por disciplinas, da mesma forma que em
qualquer conceituagdo: nomear determinados conjuntos
de coisas é fundamental & comunicagéo, seria inviavel
cada um atribuir a um objeto ou fendmeno uma palavra
a sua escolha Deste modo, sabemos em que periddicos
procurar informagdes académicas sobre politica e sistemas
sociais, e ndo vamos a um departamento de fisica para
perguntar sobre as ultimas novidades sobre a sistematica
de coledpteros.

Téao acostumados estamos a estas subdivisdes que as
assumimos como fronteiras rigidas e nos esquecemos que sao
de conveniéncia. O niimero de grupos interdisciplinares em
universidades ¢ ainda limitado comparado a pesquisadores
entrincheirados em seus departamentos ou nicleos de
pesquisa. Tal fragmentagdo atinge niveis extremos: o
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Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq) reconhece cerca
de 1.300 areas de conhecimento. Ha necessidade de sintese
e integragdo de conhecimentos, especialmente porque hd
intimeras conexdes entre disciplinas.

Mesmo a Biologia da Conservagdo sendo considerada
interdisciplinar, e mais ainda as Ciéncias Ambientais, é
necessario aproxima-las de disciplinas com as quais tém
relagdo menos dbvia. Nesta coluna pretendemos, por meio de
dois exemplos, mostrar porque a conservagao nio pode ser
realizada isoladamente, pois depende de doses significativas
de conhecimentos cientificos (particularmente os ecoldgicos)
e filosoficos para atingir plenamente seus objetivos. Ademais,
ao contrario do que possa parecer, a teoria ecoldgica e a
filosofia tém um papel chave na elaboragdo de respostas
consistentes a questdes praticas.

A Ecologia na Conservacao

A ecologia dedica-se a estudar as interagdes entre os seres
vivos e destes com o seu meio. Diversas definigdes ja foram
propostas, mas o termo sempre se referiu a uma determinada
disciplina cientifica com foco nas relagdes entre organismos
e ambiente. O ambientalismo moderno, por outro lado, é
um movimento social com raizes antigas, mas que tomou
forma consistente na metade do século XX (Pepper 1996).
A idéia central da ideologia ambientalista é a redu¢do dos
impactos das atividades humanas sobre os ecossistemas,
deste modo conservando o planeta em um determinado
estado (considerado “de equilibrio”). Considerando-se
estes objetivos, desde cedo ficou evidente a contribuigao
potencial da ecologia para solucionar a crise ambiental.
Varios ecologos justificam suas atividades por meio de
motivagdes ambientalistas (e.g., conservagdo de espécies,
recursos ou ecossistemas), e muitos ambientalistas buscam
solugdes cientificas para resolver suas demandas. A relagdo
entre ambas se tornou tdo proxima a ponto de, no discurso
popular, “ecologia” ser considerada (erroneamente) sindnimo
de “ambientalismo”. Mas conservar envolve atividades de
um conjunto mais amplo de profissionais, desde ecélogos
académicos e aplicados, a consultores, ONGs, 6rgaos
publicos e tomadores de decisao.

Mesmo com esta relagio estreita, diversas pessoas manifestam
certa insatisfagdo com a ecologia, notadamente as mais
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envolvidas na parte pratica da conservagao. Por que os
ecblogos frequentemente parecem incapazes de fornecer
respostas simples e objetivas a questdes ambientalistas? Por
que, se perguntam a um ecdélogo como se deve desenhar
uma unidade de conservagido, um diz para escolher um
grande fragmento unico e outro diz para escolher uma
série de fragmentos menores? Por que um ecélogo diz
que predadores podem aumentar a biodiversidade em
um ecossistema e outro diz que podem diminuir? Afinal,
ha padrées consistentes em ecologia, dos quais podem
ser extraidas diretrizes seguras que garantam a eficacia de
projetos conservacionistas, sem a necessidade de um longo,
detalhado e caro estudo para cada caso?

Este é um verdadeiro “calcanhar de Aquiles ecoldgico’, a
dificuldade em dar respostas baseadas em generalizacdes
tedricas. Um marco nessa polémica foi o livro de Peters
(1991), cuja idéia central é a de que o problema reside
na propria inconsisténcia teérica da disciplina: teorias
mal-estruturadas, conceitos ambiguos e falta de padronizagao.
Exemplos sdo variagdes para conceitos-chave, tal como as
163 definigoes para “estabilidade” (Grimm & Wissel 1997).
Outros autores declaram que a causa reside no préprio
objeto de estudo da ecologia. Os sistemas ecoldgicos sao tdo
complexos e contingenciais que “leis” seriam impossiveis
ou apenas aplicaveis a dominios restritos. E possivel que
as duas causas estejam interligadas e contribuam para o
problema.

A moral da histéria é que, confrontado com esta situagao,
nenhum profissional que dependa da ecologia pode se
furtar a conhecer a parte tedrica, para ser capaz de localizar
incoeréncias e distinguir se determinadas generalizagdes
sdo aplicaveis em casos particulares. Uma andlise da
estrutura de teorias ¢ de grande valia para tanto. Pickett
et al. (1997) apresentam um ponto de partida através do
qual pesquisadores podem identificar os elementos da teoria,
como pressupostos, defini¢des e hipdteses, mesmo quando
estes ndo estdo explicitos nos trabalhos originais. Esta andlise
também ajuda a diferenciar conceitos utilizados de modo
confuso até na literatura de ponta, como teoria, hipotese
e modelo. Esta “consciéncia tedrica” dos profissionais é
o0 primeiro passo para amenizar o imbrdglio conceitual
apontado por Peters (1991).

Infelizmente, muitos ignoram o desenvolvimento da teoria
e tomam suas decisdes comodamente a partir de dogmas,
aplicando-os a quaisquer situagdes. Por exemplo, ao
declarar que fragmentos florestais maiores sempre serao
mais ricos em espécies que os menores, evocando a Teoria
de Biogeografia de Ilhas, mas desconsiderando que hd uma
série de pressupostos para se chegar a esta conclusdo. Sem
que seja feita a ligagdo entre pratica conservacionista / teoria
ecologica / anilise filosdfica, as respostas continuarao sendo
ambiguas e resultados inesperados seguirdo aparecendo. Em
muitas ocasioes sera melhor proteger um fragmento maior
do que uma série de pequenos fragmentos. Mas, dependendo
da heterogeneidade espacial do ecossistema, do tipo de
matriz e de outros fatores, isso pode ndo funcionar.

Conservar Por Qué?

Mesmo se nas sociedades humanas fosse levada mais a sério
a preocupagio com o ambiente, seria dificil para qualquer
ambientalista conceber que tudo possa ser conservado. O
tempo e o dinheiro destinados a conservagdo sempre serdo
inferiores ao necessario. Ademais, a demanda pelo uso de
recursos naturais sempre existira, pelo menos enquanto
houver no mundo um ser humano com o estdbmago
roncando.

Caso se assuma um holismo superficial, pelo qual se confunda
que todos os componentes de um sistema tém alguma
relevancia, com todos os componentes sao imprescindiveis,
aidéia de conservar perde significado, pois nenhuma agdo
pode ser tomada simplesmente pela completa auséncia
de critérios de decisao. Efetivamente, é pouco provavel
que tudo tenha que ser conservado. Mesmo quando se
considera um sistema complexo (como um ecossistema),
ndo se espera que todos os componentes contribuam da
mesma forma e intensidade para a manuten¢ao de sua
estrutura e processos. Para estabelecer critérios, é preciso de
uma escala de mensuracéo. E s6 é possivel obter tal escala
respondendo-se a pergunta: conservar por qué?

Esta é a pergunta principal a ser feita antes da realizagao
de qualquer trabalho conservacionista, até mesmo antes
de se pensar em conservagdo. Mas ¢ surpreendente como a
questdo é tratada de modo superficial, nos meios académico,
social e politico (Rosumek 2009). O préprio discurso
ambientalista transmite um tom de urgéncia: jé destruimos
demais e ndo hd tempo a perder com mindcias tedricas, a
conservagdo é prioridade. A impressao que se tem é de que,
ndo importam as justificativas, a conclusdo sera a mesma:
conservar ¢ importante. Entretanto, mesmo que assim o
fosse, toda atitude conservacionista serd igual? Qualquer
argumento levard a mesma pratica? Dificil acreditar.

A ciéncia apenas nao consegue responder essa pergunta.
Pensemos, por exemplo, na conservagao das espécies.
Dentre as justificativas mais evocadas para justificar a
conservagdo de uma espécie em particular, temos trés
bem representativas: o beneficio da conservagao para o
humano; a existéncia de valor intrinseco para a espécie; e
sua importancia para a manutengao da estrutura e processos
do ecossistema.

No primeiro caso, temos um argumento utilitdrio. Supondo
que seja realmente vantajoso conservar a espécie, faz sentido
que os humanos atuem para manter algo que os beneficia. £
um fim dltimo, ou seja, mostra porque os humanos devem
agir para garantir a conservagao da espécie. Além disso,
pode ser objetivamente demonstrado, pois é vantajoso
para qualquer ser vivo que o ambiente tenha condi¢des
propicias para a realizagdo do seu ciclo de vida. Saliente-se
que tais beneficios nem sempre serdo diretos e imediatos,
0 que constitui um obstaculo para comprovar a veracidade
da declaragao, mas néo altera a légica do argumento. Da
mesma forma, conclui-se que aquilo que nio gera beneficio
tem pouco interesse conservacionista (como o virus da
variola - ou, quem sabe, 0 urso panda).
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No segundo caso, ¢ preciso responder as mesmas perguntas:
quais as forcas ou fendmenos no universo sao responsaveis
pelo valor intrinseco, e por que sua existéncia implica em uma
mudanga de atitude para com a espécie? O valor intrinseco
devera ser de natureza objetiva, o mais independente possivel
de interpretacdes particulares, caso contrario resultard em
uma argumentagao altamente subjetiva, dependente da
vontade pessoal. Seria 0 mesmo que dizer “a espécie deve
ser preservada porque quero”. Declaragdo sem maior peso
do que “a espécie NAO deve ser preservada porque NAO
quero”. Sem objetividade (e as argumentagdes baseadas no
valor intrinseco falham neste quesito) o argumento perde
forga e sua utilidade é colocada em xeque.

O terceiro argumento é mais prontamente considerado
“cientifico”. Esta embasado no conhecimento ecoldgico e
possui objetividade, pois é possivel determinar objetivamente
a importincia da espécie para o funcionamento do
ecossistema. Mas ¢ um argumento que permite a réplica:
“e dai?”. Por que manter a estrutura e o funcionamento
do ecossistema? Por si sé o argumento justifica a agio
humana? Nao, ele ndo constitui um fim ultimo, portanto é
incompleto. Nesta categoria estao diversos outros argumentos
encontrados na literatura cientifica, tal como afirmar que
a biodiversidade é importante para a manutencao dos
processos evolutivos, ou que populacdes minimas viaveis
sd0 necessarias para resguardar uma espécie de problemas
genéticos. Sao? E dai?

Isolando-se os argumentos “filoséficos” dos “cientificos”, sem
discuti-los de modo integrado, inicia-se a fragmentagao do
conhecimento. Assim, justificativas parciais sdo tomadas
como fins tltimos, e os conflitos entre os argumentos ficam
obscuros. Os argumentos cientificos para a conservagao
sdo compativeis com os filosoficos? As agdes praticas serdo
as mesmas para um ecossistema que deve ser protegido
porque ¢é util ao humano ou por ter valor em si mesmo?
Deve-se construir pontes entre estas duas partes: para isso

a objetividade é uma ferramenta fundamental, ja que é
compartilhada pela ciéncia e filosofia.

O ritmo de produgéao de conhecimento atual é tio acelerado
que é impossivel existir “especialistas em tudo” Mas nao é
necessario embarcar nos detalhes mais profundos de cada
disciplina para construirem-se conexdes. Lado alado com a
profundidade da especializagdo, um conhecimento basico,
mas amplo, é requisito para tanto, da mesma forma que o
didlogo entre as partes. O profissional da conservagdo deve
conhecer a ciéncia, o cientista deve saber dialogar com os
ambientalistas, e ambos nao devem ignorar o estranho
fildsofo. Este é o caminho mais eficiente para o sucesso
de qualquer atividade coletiva, seja ecologia, filosofia ou
conservagao.
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